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Blockchain a polskie prawo od 2019 .

Nowe regulacje prawne dotyczace blockchain

W ostatnim czasie takze polski prawodawca — w $lad za maltanskim, estonskim, niemieckim czy

nawet bialoruskim — dostrzegl istnienie technologii blockchain i wiqzqcego sie z niq zagadnienia

kryptowalut. Przyjete regulacje to dopiero poczqtek dtugiej drogi, ale wypada sie cieszyc,

ze zaczynamy bra¢ udzial w wyscigu ,,0 krypto”.
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rawne pojmowanie problematyki blockchain ma
obecnie dwa zasadnicze aspekty, tj. aspekt walut
wirtualnych oraz aspekt tzw. tokenizacji dobr. Oby-
dwa wiaza sie przy tym bardzo silnie z podatkami.

Podatki od obrotu
kryptowalutami

Od czasu powstania bitcoina prawnicy i urzednicy zastana-
wiaja sie, w jaki spos6b wkomponowaé kryptowaluty w ist-
niejace pojecia i ramy prawne. Odwieczng cecha prawa jest to,
ze nie nadaza ono za rozwojem technologii i z oporem reaguje
na réznego rodzaju nowos$ci. Tymczasem posiadacze krypto-
walut zaczeli nimi obraca¢ i na nich zarabiaé. Nie dziwi wiec
to, ze pierwsze interpretacje prawne w tym zakresie pojawily
sie w obszarze prawa podatkowego. Jak wiadomo, podat-
kow jest wiele i kazdy z nich jest regulowany przez inne prze-
pisy. Powstanie kryptowaluty spowodowalo wiec koniecz-
noé¢ ustalenia, jakie skutki wywoluja transakcje z uzyciem
kryptowalut w obszarze przede wszystkim podatku od war-
to$ci dodanej (VAT), podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
(PCC) oraz podatku dochodowego od os6b fizycznych (PIT)
i prawnych (CIT).

O ile w miare szybko udalo sie ustalié¢, ze obrdt kryptowa-
lutami stanowi na gruncie regulacji z zakresu podatku VAT
czynno$¢ zwolniong z opodatkowania (zob. wyrok TSUE
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z 22.10.2015 r. w sprawie Hedqvist), to licznych proble-
méw dostarczylo okreSlenie, czy istnieje obowiazek uisz-
czenia PCC od transakeji sprzedazy lub zamiany kryptowa-
luty. Wstepne interpretacje podatkowe, méwiac oglednie, nie
byly korzystne dla posiadaczy krypto (zob. wydany w kwiet-
niu 2017 r. komunikat Ministerstwa Finanséw dot. skutkow
podatkowych obrotu kryptowalutami w PIT, VAT i PCC).
Zagadnienie to zostalo szczesliwie, choé¢ tymezasowo, rozwia-
zane w sposob korzystny dla podatnikéw — przez rozporza-
dzenie Ministra Finans6w z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie
zaniechania poboru podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
od umowy sprzedazy lub zamiany waluty wirtualnej. Zgod-
nie z aktualnym brzmieniem tego rozporzadzenia, zaniecha-
nie poboru PCC bedzie obowigzywalo do 30 czerwca 2019
r., cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten termin zostal
wydluzony czy nawet zwolnienie to stalo sie regula.

Kolejnym problemem byly kwestie dotyczace podatkow
dochodowych od handlu kryptowalutami. Nie jest bowiem
tajemnica, ze do niedawna brak bylo przepisow, ktdre
uwzglednialyby specyfike transakcji z uzyciem tych walut.
Powodowalo to, a po czeSci caly czas powoduje, wiele wat-
pliwo$ci odnosénie do podatku PIT oraz CIT. W tym zakre-
sie istotne sg regulacje wprowadzone ustawg z dnia 23 paz-
dziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2193), a takze posrednio ustawa
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. poz. 723). Najwaz-
niejsze zmiany, o ktérych mowa w tym artykule — to znaczy
zmiany dotyczace PIT, CIT, IP Box i exit tax — zaczely obo-
wigzywaé 1 stycznia 2019 r., z dniem wejscia w zycie wskaza-
nej wyzej ustawy podatkowej z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Co to znaczy ,.kryptowaluta”™?

Oczywistym problemem bylo samo zdefiniowanie kryptowa-
lut, tak zeby w miare precyzyjnie wskazaé, czego wlasciwie
obowiazek podatkowy dotyczy.

O ile intuicyjnie pojecie kryptowaluty
jest dosy¢ jasne, o tyle stworzenie
prawnej definicji — i to na uzytek prawa
karnego i podatkowego, gdzie wymaga
sie szczegolnej okreslonosci prawa — jest
zadaniem niezwykle skomplikowanym.

Polski ustawodawca zdecydowat sie na do$¢ specyficzng i sze-
roka definicje tzw. waluty wirtualnej. Waluta taka musi by¢
— jak to ujeto — cyfrowym odwzorowaniem wartoSci oraz
by¢ m.in. wymienialna w obrocie gospodarczym na prawne
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$rodki platnicze. Z drugiej strony nie moze byé m.in. praw-
nym $rodkiem platniczym emitowanym przez bank cen-
tralny, pieniadzem elektronicznym, instrumentem finanso-
wym, wekslem czy czekiem.

O tym, jakie problemy rodzi polska definicja waluty wirtu-
alnej, niech $wiadczy to, ze wéréd prawnikéow wiele dyskusji
wywoluje relacja niektérych kryptowalut do instrumentow
finansowych.

Co ciekawe, przesadzono réwniez,
ze waluta wirtualna nie jest prawem
majatkowym, nadajac jej de facto
niezalezne znaczenie.

Zdaniem prawodawcy zaprezentowana definicja obejmuje
zaréwno kryptowaluty (bitcoin, monero, litecoin itp.), jak
i scentralizowane waluty wirtualne, tj. waluty posiada-
jace jednego centralnego administratora, ktéry zarzadza
ich wydawaniem i dystrybucja, a takze prowadzi centralny
rejestr platnosci i posiada uprawnienie do wykupu jednostek
danej waluty wirtualnej (np. WebMoney czy PerfectMoney).

lle i za co zaptacimy?

Zgodnie z nowym prawem, podatek PIT i CIT od dochodu
uzyskanego z odplatnego zbycia kryptowaluty wynosi 19%
uzyskanego dochodu (czyli sumy stanowiacej réznice mie-
dzy przychodem a kosztami jego uzyskania) — niezaleznie od
wysokoSci tego dochodu. Przychody z obrotu walutami wir-
tualnymi zakwalifikowano do tzw. kapitaléw pienieznych
(w przypadku PIT) lub tzw. zyskéw kapitalowych (w przy-
padku CIT). Do tych kategorii naleza réwniez np. przychody
z udzialow czy akeji w spotkach. Przychody ze zbycia kryp-
towalut nie moga by¢ jednak laczone dla celéw podatko-
wych z innymi przychodami z tej samej kategorii. Oznacza to
w praktyce, ze ewentualna strata z obrotu walutami wirtual-
nymi nie moze by¢ odliczona od innych dochodéw, np. z pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej, i tym samym pomniej-
szy¢ podatku od dochodu z takiej dzialalnoéci. Co rowniez
bardzo istotne, do Zrédla przychodéw z obrotu walutami wir-
tualnymi nie zalicza sie przychodéw przedsiebiorcow swiad-
czacych uslugi w zakresie m.in. wymiany czy posrednictwa
w wymianie walut wirtualnych i $§rodkéw platniczych, jak
roéwniez prowadzenia portfeli walutowych. W tym przypadku
przychody rozliczane sg na zasadach ogélnych.

Pojawia sie zatem pytanie, co jest w rozumieniu prawa podat-
kowego przychodem z obrotu walutami. OdpowiedZ znaj-
duje sie we wskazanej powyzej ustawie z pazdziernika 2018
r. i w uzasadnieniu do tej ustawy. Do przychoddéw, o ktérych
mowa, zaliczane s3 przychody ze sprzedazy walut na gieldzie,



w kantorze oraz na wolnym rynku. Wazne jednak, ze opodat-
kowana jest tylko wymiana waluty wirtualnej na pienigdz
fiducjarny albo zaplata takimi walutami za towar czy ustuge
oraz regulowanie innych zobowiazan waluta wirtualna.

Wymiana walut wirtualnych na inne tego
typu waluty nie podlega opodatkowaniu.

Jezeli wymienisz np. bitcoina na zlotéwki i na tym zaro-
bisz, to bedziesz musial zaplaci¢ podatek dochodowy. Jezeli
wymienisz bitcoina na inna kryptowalute, to nie zaplacisz
zadnych podatkow.

Z drugiej strony przyjecie platnosci przez np. sklep za towar
w formie waluty wirtualnej traktowane jest jak dwie odrebne
umowy. Kazda ze stron umowy wystepuje woéwczas zar6wno
w roli sprzedawcy, jak i nabywcy. Kupujacy towar jest jedno-
cze$nie sprzedawca waluty wirtualnej. Z kolei sprzedawca
towaru kupuje od swojego kontrahenta walute wirtualna,
ktéra moze nastepnie np. wymieni¢ na pieniadz fiducjarny
lub zaplaci¢ nig za towar czy usluge. Oznacza to, ze w obu
przypadkach moze dojé¢ do uzyskania dochodu z odptatnego
zbycia kryptowaluty.

Trzeba zaznaczy¢, ze obowigzki podatkowe ciaza takze na
kryptowalutowych kopaczach (goérnikach). Istotne jest, na
czyj rachunek odbywa sie kopanie. Jezeli gornik robi to na
wlasny rachunek i sam sprzedaje waluty wirtualne lub placi
nimi, to przychéd powstanie u niego od razu w momencie
sprzedazy czy zaptaty. Natomiast jesli gornik dziala na cudzy
rachunek (np. na podstawie umowy o prace czy zlecenia), to
warto$¢ jego wynagrodzenia opodatkowana jest jak wyna-
grodzenie za prace (z tytulu umowy zlecenia) — r6wniez wow-
czas, gdy choéby w czeéci jest ono wyplacone walutg wirtu-
alng. Przychod ze zbycia takiej waluty powstaje, gdy gornik ja
sprzeda lub zaplaci nig za towar czy ustuge.

Z kolei kosztami uzyskania przychodéow, pozwalajgcymi na
obnizenie wysoko$ci dochodu — a tym samym podatku — sg
wydatki na nabycie walut wirtualnych, poniesione w danym
roku, ale wylacznie bezposrednio zwigzane z nabyciem
isprzedaza walut wirtualnych. Musza by¢ one przy tym odpo-
wiednio udokumentowane. Kosztami uzyskania przychodéw
nie sa wiec np. koszty finansowania zakupu walut wirtual-
nych (koszty pozyczek, kredytéw itp.).

Warto podkreslié, ze polskie prawo
jak do tej pory nie naklada na nikogo
obowiazku informowania np. urzedéow
skarbowych o dokonanych transakcjach
sprzedazy walut wirtualnych.

PORADA:

Dokladne wskazowki, jak rozliczy¢ handel kryptowa-
lutami za rok 2018 odnajdziecie w artykule Krzysztofa
Janasa na stronie XXX.

IP Box - czyli zacheta do
pozostania w Polsce

Nie jest tajemnica, Ze technologia blockchain wykorzystywana
jest do rozwoju przedsiewzieé gospodarczych, ktére polaczone
sg lub beda z ICO (ang. Initial Coin Offering) oraz, co znacz-
nie ciekawcze, z STO (ang. Security Coin Offering). Polski pra-
wodawca ma §wiadomosé, ze dotychczasowa aktywno$é rodzi-
mych przedsiebiorcow w tym zakresie wigzala sie najczeSciej
z przenoszeniem biznesu na Malte czy do Szwajcarii. Jak sie
wydaje, wlasnie z tego powodu wprowadzono zachety podat-
kowe dla przedsiebiorcéw m.in. z szeroko rozumianej branzy
IT, majace skloni¢ ich do pozostania w Polsce.

Wskazane zachety obowigzuja w polskim prawie od 1 stycz-
nia 2019 .

Okreslane sa one jako IP Box czy
Innovation Box i wiaza sie¢ zasadniczo
z bardzo korzystnymi rozwiazaniami

podatkowymi, tj. 5-procentowa stawka
podatku dochodowego (PIT i CIT)

dla przedsiebiorcow, ktorzy uzyskuja dochody z komercja-
lizacji wytworzonych lub rozwinietych przez nich praw wia-
snoSci intelektualnej. Zblizone rozwiazania zostaly wdrozone
i funkcjonuja w licznych krajach europejskich, przykladowo
w Wielkiej Brytanii, Luksemburgu czy w Holandii. R6znie
sie je okreSla, m.in. jako Patent Box, Intellectual Property
Box, IP Box czy Knowledge Development Box. Podobienstwo
polega jednak zawsze na preferencji podatkowej wiazacej sie
z prawami wlasno$ci intelektualnej — przykladowo w postaci
opodatkowania dochodéw z praw wlasnoSci intelektualnej
obnizong stawka podatkowa (np. w Wielkiej Brytanii — 10%)
czy zwolnieniu czeSci tych dochodéw z opodatkowania (np.
80% w Luksemburgu).

Istotne jest, ze wedtug polskiej regulacji ze wskazanej prefe-
rencji moga skorzysta¢ podmioty polskie i zagraniczne (prze-
noszace dzialalno$¢ do Polski), ktére wytworzyly okreslone
prawa wlasnoéci intelektualnej, a takze osoby, ktére nabyly
takie prawa, pod warunkiem, iz nastepnie poniosly one koszty
zwiazane z ich rozwojem lub ulepszeniem. Regulacje te sa nie-
zwykle wrecz wazne dla calej branzy IT, ktéra wydaje sie byé
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najbardziej zainteresowana tokenizacja planowanych czy reali-
zowanych przedsiewzie¢ gospodarczych oraz catych przedsie-
biorstw. Stosunkowo niewielki podatek dochodowy minima-
lizuje bowiem oplacalnosé dalszej optymalizacji podatkowej,
a brak regulacji prawnych wprost zakazujacych ICO czy STO
moze sklania¢ do podjecia ryzyka emisji tokenéw w Polsce.

W niedalekiej przyszlosci to Polska moze
by¢ wybierana do prowadzenia dzialalnos$ci
przez firmy zagraniczne. Jezeli korzysci IP
Box okaza sie pewne, a polityka skarbowa
panstwa przewidywalna, to dla branzy
IT polska jurysdykcja bedzie jedna
z najbardziej oplacalnych.

Wracajac do samej regulacji IP Box, nalezy zaznaczy¢, ze pre-
ferencja wigze sie z konicznoécig prowadzenia dzialalno$ci
badawczo-rozwojowej bezpoérednio zwiazanej z wytworze-
niem, komercjalizacja, rozwojem lub ulepszeniem prawa wia-
snoéci intelektualnej (cho¢ mozliwe jest takze zlecanie prac
innym podmiotom). Sam doch6d korzystajacy z preferencyj-
nej stawki musi zostaé¢ uzyskany m.in. z oplat licencyjnych czy
ze sprzedazy prawa wlasno$ci intelektualnej. Z uwagi na to, ze
przedsiebiorcy moga uzyskiwa¢ dochéd takze z innych tytu-
16w, poziom dochodu z IP kwalifikowanego do zastosowania
preferencyjnej stawki opodatkowania bedzie wyliczany przy
zastosowaniu do$¢ skomplikowanego wzoru matematycznego.
Nie ma zatem rézy bez kolcow, korzystanie z IP Boxa znacznie
bowiem podniesie koszty ksiegowosci, a to z uwagi na obowia-
zek prowadzenia szczegbéltowej ewidencji rachunkowej, ktora
umozliwi dokonanie wskazanych wyzej obliczen.

Exit tax — czyli zniechegcanie
do przenoszenia dziatalnosci
w inne rejony Swiata

Regulacja mogaca wywola¢ spore zamieszanie w $wiecie
blockchainowym jest tzw. exit tax, bedacy skutkiem imple-
mentacji europejskiej dyrektywy ATAD (Anti-Tax Avoidance
Directive). Przepisy o exit tax rowniez zostaly wprowadzone
do polskiego prawa ustawa z pazdziernika 2018 r., ktéra
zaczela obowiazywaé z poczatkiem tego roku. Jak sie
wskazuje w ustawie,

istota przepisow o exit tax jest
opodatkowanie nierealizowanych
jeszcze zyskéw kapitalowych w zwiazku
z przeniesieniem przez podatnika
aktywow do innego panstwa.
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Chodzi zatem o przypadki, gdy podatnik, ktéry dotychczas
mial siedzibe lub prowadzil dzialalno$¢ w Polsce, przeniost sie
do innego panstwa, pozbawiajac tym samym Polske prawa do
opodatkowania dochodéw wypracowanych w okresie, w kto-
rym 6w podatnik podlegal jeszcze polskiemu fiskusowi.

W zalozeniu podatek od niezrealizowanych zyskow nie doty-
czy kazdego przeniesienia aktywow, a jedynie takiego, z kt6-
rym wigze sie utrata przez Polske prawa do opodatkowania
dochodu wygenerowanego przed przeniesieniem. Regulacja ta
jest jednak bardzo problematyczna w interpretacji, a w przy-
jetym brzmieniu zdaje sie nadmiernie ogranicza¢ konstytu-
cyjna wolno$é dzialalno$ci gospodarczej. Upraszczajac, to tro-
che tak, jakby panhstwo zazyczylto sobie czeSci wynagrodzenia,
jakie zarabia lekarz, ktory wyksztalcil sie w Polsce, a nastepnie
przeprowadzil sie na stale za granice i tam zarabia, korzystajac
z wiedzy i umiejetnoéci uzyskanych w Polsce. Nie jest ponadto
jasne, czy omawiany podatek dotknie tylko tych, ktérzy zakon-
cza dzialalno$¢ w Polsce i utworza nowa analogiczna dzialal-
no$¢ w obcym porzadku prawnym (przykladowo przeniesienie
spo6iki na Malte, w celu dokonania ICO), czy takze tych, ktérzy
zdecyduja sie prowadzi¢ dzialalno$¢ dwutorowo (otworzenie
nowej sp6tki na Malcie w celu dokonania ICO).

Problematyczne jest takze osadzenie regulacji w czasie. Teore-
tycznie prawo nie dziala wstecz, ale wcale nie mozna wyklu-
czy¢, ze organy podatkowe interpretowaé beda ustawe w spo-
sob niekorzystny dla przedsiebiorcéw — przykladowo uznajac,
Ze pomimo przeniesienia dzialalno$ci za granice np. w 2015
r., podatnik i tak bedzie zobowigzany do placenia daniny od
dochodéw, ktére uzyskalby od dnia 1 stycznia 2019 r., gdyby
prowadzil dzialalno$¢ w Polsce. Miejmy nadzieje, ze tak sie
nie stanie, skoro od pewnego czasu polskie ustawodawstwo
wprost przewiduje, ze watpliwoSci prawne powinny by¢ roz-
strzygane na korzy$¢ podatnika, a nie fiskusa. Nie jest rowniez
jasny stosunek omawianych regulacji do uméw miedzynaro-
dowych, z ktérych wynika zakaz podwojnego opodatkowania.
Zwazywszy na to, ze calkiem sporo firm zdecydowalo sie na
wemigracje”, prawdopodobne jest, ze w celu unikniecia proble-
moéw zdecyduja sie one na powrdt, przynajmniej w zakresie,
w jakim moga czerpac korzyséci z IP Boxa. Z wielkimi trudno-
$ciami z pewnoscia zmierzg sie podmioty, ktére dokonaly opty-
malizacji podatkowej przez przeniesienie dzialalno$ci do rajow
podatkowych, jak np. na Wyspy Marshalla. W takich przypad-
kach problemy ida bowiem duzo dalej, chociazby zwazywszy
na obowiazujace i przygotowywane regulacje dotyczace AML
czy KYC.

Co przyniesie przysztosc?

Omoéwione wyzej zagadnienia potwierdzaja teze, ze polski
ustawodawca dostrzegl co najmniej cze$¢ aspektéw praw-
nych wiazacych sie z technologia blockchain. Regulacje maja



co prawda na razie wymiar gléwnie fiskalny, ale nie jest tajem-
nicy, ze rozwaza sie inne jeszcze aspekty blockchain, takie jak
np. uzycie tej technologii do prowadzenia ksigg wieczystych,
rejestrow spotek, do potwierdzania autentycznos$ci dokumen-
téow identyfikacyjnych czy potwierdzania historii produk-
tow (np. samochod6w). Sa to jednak zagadnienia do$¢ odlegte
1 wymagajace wielu prac. Z blizszych czasowo regulacji z pew-
no$cig nalezy wspomnie¢ o tzw. prostej spdlce akcyjnej. Rza-
dowy projekt ustawy wprowadzajacej te kategorie spolki juz sie
pojawil, a przy pewnych poprawkach moze on stanowié¢ pod-
stawe do przeprowadzenia rozsgdnego i transparentnego STO.

Warto zda¢é sobie sprawe z tego, jak
powazne s3 to plany, o czym moze
$wiadczy¢ chociazby to, ze Prezes Gieldy
Papierow Wartosciowych wspélnie
z Ministerstwem Cyfryzacji zapowiada
stworzenie rynku dla STO.

Takze inne instytucje nie pozostaja bierne, m.in. KNF,
w ramach ktérego juz od pewnego czasu dziala Innova-
tion Hub, majacy w zalozeniu pomaga¢ w okreSleniu ram
prawnych dla planowanej dzialalno$ci. Takze $wiat nauki
dostrzega potencjal technologii blockchain, co z jednej strony
moze ja uwiarygodnié, a z drugiej — dostarczyé niezbednych
rozwigzan technologicznych i prawnych. Wszystko to sklania
do optymizmu, tak w zakresie obrotu kryptowalutami, jak
i mozliwosci ,tokenizacji” w Polsce projektow gospodarczych
czy calych przedsiebiorstw. Ostatnie zagadnienie, czyli tzw.
STO, wiaze sie jednak z wieloma niewiadomymi i niebezpie-
czenstwami, ktdrym warto przyjrze¢ sie blizej, o czym napi-
szemy w niedalekiej przyszlosci. |
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